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 آلتایی یها زبان ۀنگاهی به نظری

 بابایی بهروز بیک

 .طباطبائی، تهران، ایرانزبان و ادبیات ترکی دانشگاه علامه  اریاستاد

 (97/97/3117تاری  پذیرش: ؛ 69/93/3117)تاری  دریافت: 

 چکیده
 ردّولی تأیید یـا   ،شود مردم پذیرفته تلقی می ۀهای آلتایی در نظر عام زبان ۀبا آنکه نظری

ها همچنان مورد بحث و مناقشه است. با دلایلی کـه موافقـان و    نظریه در بین آلتائیستاین 
است و  نه رد شده یطور قطعه دهند، این نظریه تا امروز ب نظریه به یکدیگر ارائه می مخالفان

تأییـد   یطور قطعه سامی ب ـ های حامی زبان ۀاروپایی یا نظری و های هند زبان ۀنه مثل نظری
هر دو گروه بـه تشـریح    های نظرات و دیدگاه ۀاست با ارائ سعی شده ،است. در این مقاله شده

با دیـدگاه   هنام هر دو گروه همرا نام افراد صاحب ،د پرداخته شود. در این نوشتهوضعیت موجو
 Gustaf Johnهـای رامسـتد )   هگـا  بـا آوردن دیـد   ،ولـی در پایـان   ،اسـت  دهش ـهم ذکر  نآنا

Ramsted)موافقت و  ۀمخالفت وی با نظریه و در دور ۀدر دور ـ  یست مشهور دانمارکیئآلتا ـ
 ـ  ،ههمگامی وی در اثبات نظری اسـت.    شـده  بیـان  ۀبه نوعی در شرف به اثبات رسـیدن نظری

های جدیـد و   ولی بعدها با یافته ،های آلتایی بود زبان ۀرامستد در ابتدا مخالف سرسخت نظری
زبـانی   ۀای خانواده وارهنظریه شد. در پایان هم درختاین از طرفداران و موافقان  خود فراوان

 است. آلتایی نشان داده شده

 ، رامستد.ها، ترکی، مغولی، تونغوزی یستئآلتایی، آلتا ۀنظری ها: اژهکلیدو
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 مقدمه. 3

 بـا  ترکـی  زبـان  ،بنابراین .اند گسترش یافته و اند مختلف جهان پراکنده شده مناطق در ها ترک

 دیگـر  هـای  زبان و ترکی زبان بین ،ارتباط این ۀنتیج است. در ارتباط بوده در زیادی های زبان

و  اسـت  گرفتـه  وام بیگانـه  عناصـر  ها زبان این از ترکی است. زبان هپدید آمد تقابلیم هایثیرأت
 است. داده ها قرض به آن هم ی بسیاریچیزها
هـا   مغـول  اجـداد بـا   هـا  تاری ، ارتباط آن ۀصحن در «ترک» نام با ها ترک حضور راستای در

(Mongol( مانچوها ،)Mançuو ) ( تونغوزهایTunguz) غرب ها، در یچین با وبجن امروزی، در 

 غربـی  جنـوب  و غـرب  در کـه  هـایی  ترک است. بعدها ( معلومFın-Ugorlarاوقورها ) ـ فین با
 بـا  هـم  شـدن  مسـلمان  از بعد و شدند آشنا بیزانس و دنیای هند، ایران بودند، با شده پراکنده

 کردند. برقرار تنگاتنگی ارتباط ایران و اعراب دنیای
 موضـوع در  ایـن  ترکـی، در  شناسی ریشه نظر عربی از و فارسی انزب با وجود اهمیت زیاد

 بـین  کننـد؛ زیـرا   ایفا می را کمکی نقش فقط زبان دو شناسی، این زبان شناسی از دیدگاه ترک

 به زبانی ها از واژه انتقال استثنای واژگان )به لحاظ از نه های فارسی و عربی و زبان ترکی زبان

 وجود شباهتی نحوی لحاظ از نه و واژی ساخت تقابل(، نه از لحاظم تأثیر ۀنتیج در دیگر زبان

 هـم  اروپـایی  و هندی های و زبان چینی، سانسکریت، اسلاو با ترکی زبان بین ندارد. وضعیت

-Temir, 1992: 3) هسـتند  بیگانـه  ترکی زبان برای هم ها زبان این ،حال عین در .است چنین

هـای مختلفـی    هـا دیـدگاه   و ارتباط نژادی آن با دیگر زبان منشاء زبان ترکی بارۀدر اینجا در. (4
هـای آلتـایی    زبان ۀها حول نظری ها را نشان خواهیم داد. این دیدگاه مطرح است که در پایین آن

 اند. به عنوان موافق یا مخالف جمع شده

 های آلتایی ۀ زباننظری. 6
ترکـی، مغـولی،    هـای  زبـان  گویـد  که مـی  است ای نظریه ( نامAltay Dilleriآلتایی ) های زبان

هـا   بودن این زبان اند و خویشاوند آمده وجود به مشترک ریشۀ ژاپنی از یک و ای تونغوزی، کره
 زبـان  یک از ها زبان این ،نظریه این اساس بر .(Ercilasun, 2004: 17) پذیرد یکدیگر می با را

 طبیعتـاً  کـه  است فرضی بانز یکنیز  مشترک مادری . زباناند آمده وجود به مشترک مادری

« آلتـایی  زبان» نام فرضی زبان این به ،پذیرند می را خویشاوندی نظریۀ که ندارد. افرادی اسمی
 بـه  و انـد  شـده  جدا آلتایی زبان از زمان گذر در که خویشاوندی های زبان ۀمجموع اند. به داده

رسد در  . به نظر میاست شده ادهد« آلتایی های زبان ۀخانواد»نام  ،اند درآمده مستقل زبان صورت
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ما را در فهـم   ،ها تغییرات زبان بارۀزبانی در ۀجونز و واقعیت حوز ویلیام سِر ۀیادآوری نظریاینجا 
 های آلتایی یاری خواهد کرد. زبان ۀبهتر نظری

 جونز ویلیام سِر ۀنظری. 1
 بـه  نه ،کنند می تغییر هم کنار در و موازی صورت به ها زبانـ 3»ویلیام جونز بر این است که: 

 .(24: 3191، توو)آرل «باشد نداشته وجود امروزه مشترک مادری زبان این دارد امکانـ 6 ترتیب.
هـای متعلـق بـه     یعنی زبان ،های آلتایی را بیان کنیم اگر بخواهیم طبق این نظریه، تئوری زبان

اند و هر  انی مشخص جدا شدههای زم نام زبان آلتایی در دورهه زبان فرضی بیک این خانواده از 
اسـت و ایـن تغییـرات از تغییـرات      تغییرات متعلق به خود را داشته ،زبان در مسیر حیات خویش

های آلتایی با  متفاوت است. موافقان نظریۀ زبان ،افتد همزمانی که در زبان خواهر دیگر اتفا  می
 استفاده از این نظریه درصدد اثبات نظریۀ مذکور هستند.

 زبانی ۀزحو. 4
توجهی بـه دنبـال داشـته     شایستۀ تواند نتیجۀ ها می ها ارتباط میان زبان در بعضی از مواقع، قرن

 ،های ساختاری چند زبان همسایه که بـا یکـدیگر خویشـاوند نیسـتند     ویژگی و به عبارتی، باشد
 ـ  ،به دست آمده تازههای  ها در این ویژگی که این زبان در حالی ،شود مشترک می هـای   انبـا زب

ها را فراهم  های زبانی این ویژگی ند. به جاهایی که برای این گروهیستخویشاوند خود مشترک ن
شـود   گفتـه مـی   Sprachbundو یا اصـطلاح آلمـانی    (Linguistic area« )زبانی ۀحوز» ،کند می
(Trask, 1996: 315) .های  تهای آلتایی شباه زبان ۀمخالفان نظری، که در ادامه خواهد آمد چنان

حـال   هـا.  نه به خویشـاوندی زبـانی آن   ،دانند زبانی مربوط می ۀها را به حوز موجود در این زبان
که از را ن معروفی اوضعیت پذیرش و عدم پذیرش نظریه را نشان دهیم. ابتدا محققاینکه  برای
رش نظریه و عدم پذی نگرش و دلایل ردّ ،و در پی آن کنیم میذکر  اند، نظریه بودهاین ن امخالفی
نـام  دانشـمندان موافـق نظریـه را     ،بیان خواهیم کرد و به دنبال آننیز ن را ااین مخالف از سوی
نگاهی گذرا  نیز د. در پایاندان را نشان خواهیم آنا از سوینگرش و دلایل پذیرش نظریه  برده،

 .داشتاین نظریه خواهیم  بشده در با های زبانی مطرح واره به درخت
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 آلتایی های زبان ۀظرین انمخالف. 9

و سـرگردان   آلتـایی بلاتکلیـف   هـای  زبـان  نظریۀ موضوع دانشمندان در از بعضی که در حالی
این  سرسخت هستند. از مخالفان نظریه این مخالف شدت به دانشمندان ازدیگر  یرخب ،اند مانده
 Sirون )کلاوس ـ جـرارد  (، سِـر Aorelien Sauvageotسـاوواگوت )  آاورلـین  توان به می نظریه

Gerard Clausonگرهارد ،) ( دُرفِرGerhard Doerfer) و  ( آ. ام. شـچرباکA. M. Şçerbak ،)
 .B. A(، بـی. آ. سـربرنیکوو )  G. D. Sanjev(، جی. دی. سانژوو )V. L. Kotviçل. کوتویچ )اِو. 

Serebrennikovکــار ، بــهغربــی مخالفــان ( و از ( گــرونبیچKaare GrØnbech کروگــر ،)
(Krueger مغـول ،)   ،شـناس مجارسـتانی  ( لیگتـیLigetiاز ،)  آلمـانی، بنزینـگ    شناسـان  تـرک
(Benzing( سینور ،)Sinor) اشـاره   هـا  جز ایـن است( و  آمریکا ساکن در صل )کهالأ مجارستانی

داشتن  رب دلیل ،شود دیده هم ها زبان این تیپی بین های شباهت اگر یکنند حتّ ادعا میکرد که 
بـین   ارتبـاط  ۀنتیج ـ در نزدیکی و تشابه این که کنند می فکر رطو این و یستای ن ریشه ارتباط

 & Temir, 1992: 23; Tekin, 2002: 76یعنی ارتباط از نوع حـوزۀ زبـانی اسـت )    ،ها این زبان

Ercilasun, 2004: 19). 

 آلتایی های زبان ۀنظری. موافقان 2

و  دانـد  ترکـی مـی   و مغولی زبان ازت متفاو خیلی را یتونغوز زبان ماهیت کلاوسون جرارد سِر
آموختن، گـرفتن، دادن، رفـتن،   »چون  اصلی افعال و اعداد در پایه )مثلاً لغات دهد که می نشان

تونغوزی یکی  های ترکی، مغولی و مفاهیم( در زبان و ءاشیا و به طور کلیّ، «اسب، خوب، بد و...
که  است باور این بر کند. کلاوسون رد می آن را ،اعتراض کرده نظریه این به ،نتیجه نیستند. در
 فهرسـت  و است شده مغولی وارد ترکی به زبان مغولی از و ترکی های زبان در مشترک کلمات

 ـ را هـا  اقتبـاس  این داده، بعدهابه دست  را کلمات این آوایی های تفاوت صـورت موضـوعی   ه ب
 .(Tekin, 2002: 76 & Ercilasun, 2004: 19است ) بندی کرده دسته

 بـا  ارتبـاط  در« اصلی ۀپای ۀواژ»است: ایشان یازده  پایه کلماتبه سبب  هم دورفر مخالفت

 ـ ۀواژ»پنج  و پا( و انسان )سر، چشم، گوش، بینی، دهان، زبان، دندان، مو، قلب، دست بدن  ۀپای
اسـت.   کـرده  های مختلف انتخاب و بررسی در زبانرا گردن(  و )لب، انگشت، زانو، ریش« میانی
 گرفتـه  عاریـه  کننـد )بـه   ای اصـلی خیلـی کـم تغییـر مـی      پایه های که واژه  کرده فر اثباتدور

ای  پایه های واژه»فقط  .باشد ای میانی هم خیلی کم می پایه های واژه شوند(، میزان تغییرات نمی
اثبـات   بـرای هـم   انتها شود. در می گرفته عاریه یعنی به ؛کند زیاد تغییر می «مژه» مانند «فرعی
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 از کـدام  دهد که هیچ کند و نشان می آلتایی بررسی می های این نظریه را در زبان خود، دیدگاه

 ایـن  عین نیستند. دورفر تونغوزی مشترک های ترکی، مغولی و ای اصلی در زبان پایه های واژه

و  اسـت  داده انجـام  آینـد نیـز   می شمار به خویشاوند قطع طور به که هایی خانواده در را تحقیق
 ـ  هنـد  هـای  همگـی در زبـان   ،سـامی  های زبان در میانی اصلی و ۀکه از شانزده واژ  شان دادهن

است و اثبـات   اورال هشت واژه یکی بوده های دراویدی ده، در زبان های سیزده، در زبان اروپایی
 خویشـاوندی  نظریـۀ » ،نیست. بدین گونه یکی ها کدام از این هیچ آلتایی های زبان در کرد که

که  است باور این بر است. دورفر آورده حساب به« رفته بین از»و « نادرست»را « آلتایی های زبان
 عاریـه  بـه  دو زبـان  این تماس ۀنتیج مغولی در و ترکی های زبان در مشابه و مشترک کلمات

 ,Tekinگوید ) می «گیرنده عاریه زبان» ،به مغولی و «دهنده عاریه زبان» ،ترکی به و اند شده گرفته

2002: 76; Ercilasun, 2004: 19 & Dorfer, 1983: 1-16). 
 ـ ضعف را آلتایی های زبان در مشترک اعداد نشدن پیدا که کسی اولین  هـای  زبـان  ۀنظری

 پیـدا  از تر مهم آوایی را بسیار تعادل شمار بی پیدایش بعدها بود. رامستد رامستد ،دانست آلتایی

 (.Tekin, 2003: 88مشترک قلمداد کرده بود ) اعداد نشدن
ترکـی )مـادر(،    زبـانی  گـروه  مسـیحیت، سـه   ۀدور ابتدای (، درKotwiczکوتویجز ) نظر به

 بر مغولی ترکی ها این از که هم بود به ساختاری نزدیک نظر از تونغوزی )مادر( و مغولی )مادر(
 در بهاتتشا بحث موضوع ،کوتویجز نظر است. به داشته بزرگی تأثیر تونغوزی زبان بر مغولی و

 ـ  رهـای ثیأو ت ساختاری، تماس اصلی های شباهت ۀنتیج های نامبرده، در زبان میان ه متقابـل ب
 ـ ،است مشخص که گونه همان (.Tekin, 2002: 75است ) آمده وجود  نظـر  از کوتـویجز  ۀنظری

ریشـۀ   شـود. رامسـتد خویشـاوندی    مـی  جدا رامستد ۀنظری از ،بود شده حاصل قبلاً که نتایجی
 دلیـل  که است باور این بر کوتویجز داند، ولی می ها بودن یکی و ها شباهت این دلیل را ها این

 است. متقابل های تماس ۀنتیج ها در شباهت این

 آلتایی های زبان ۀنظری دانشمندان طرفدار و موافق. 7
 رامسـتد  جـان  گوسـتاف  فنلانـدی،  آلتـایی، دانشـمند   هـای  زبان ۀنظری در ها نام ترین بزرگ از
پوپـه   نیکلاس تبار ،آلمانی آلتایی، دانشمند های زبان ۀنظری واقعی ۀدهند ارائه م.( 3199ـ3971)
(Nicholas Poppe :39173113ـ).آالتـو )  پنتـی  فنلانـدی،  دانشـمند  هم باز و مPentti Aalto: 

 (، کارلPritsakپریتساک ) اکراینی، شناس چون ترکهمدیگر  مشهور های نام و است( م.3137

شـوروی   دانشـمندان  از و (J. C. Stree) (، جی. سـی. اسـتیریت  Karl H. Menges) اچ. منگس
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 .E(، ای. دی. پواوانو )İlliç Svitıçسویتیچ ) ، ایلیچ(N. A. Baskakaov)سابق، ان. آ. باسکاکوو 

D. Poivanov  ولادیسـلاو کوتـویجز ،) (Wladislaw Kotwic :39763144ـ ـ).بـوریس  و م 

 و... وجود ارتبـاط  م.(3113ـBoris Yakovleviç Vladimirtso :3994ولادیمیرتسو ) یاکولوویچ

 ,Temir, 1992: 32; Tekin, 2002: 67 & Ercilasunدارنـد )  قبـول  را هـا  این زبان نژادی بین

2004: 30.) 
از  (Roy Andrew Millerمیلـر )  انـدرو  روی و (Samuel E. Martiمـارتین )  ای. سـاموئل 

هـای آلتـایی قـرار     زبـان  ۀزبان ژاپنی را هم در گـروه خـانواد   دانشمندانی سرشناسی هستند که
 آلتایی های زبان گروه در ژاپنی، زبان ژاپنی را ن زبانامحقق از بعضی که حال عین اند. در داده

 هـای  زبـان  و ژاپنـی  زبـان  کـه میـان   پژوهان هستند ژاپنی از زیادی هم تعداد ،دهند می جای

 کـاواموتو  ( وP. Benedict) پی. بنـدیکت  اند؛ کرده پیدا ییها مطابقت (Astronezya) آسترونزیا

(Kavvamotoهم ) تـای ـ  آسترو های زبان ۀخانواد در را ژاپنی زبان (Astro-Tay قـرار ) انـد   داده
(Ercilasun, 2004: 21). عبارتند اند پرداخته آلتایی های زبان ۀنظری به ترکیه در که دانشمندانی ،
 .(Tuncer Gülensoy) گولن سوی تونجر و تکین تونا، طلعت یمند تمیر، عثمان : احمداز

 Sergeiاستروسـتین )  سـرگئی  بـه  مربوط آلتایی های زبان ۀدربار گسترده تحقیقات آخرین

Starostin دیبـو  (، انّـا (Anna Dyboو )  اولـگ  ( مـودراکOleg Mudrak)   فرهنـگ لغـت  »بـا 

 ,I-III» (Etymological Dictionary of the Altaic Languagesآلتـایی   های زبان اتیمولوژیکی

Vol. I-III, 2003: 540 )های این اثر  واژه از نیمی بزرگ که تقریباً اثر این باشد. نویسندگان می
 در پنج کلمه هر برای و اند داده انجام کار اتیمولوژی 6999دهند،  های جدید تشکیل می را واژه

 ,Ercilasunاند ) داده نشان ،شد را که پیدا می هایی معادل تمام ،ها آن های و گویش آلتایی زبان

2004: 21). 

 یآلتای های زبانۀ طرفدار نظری های دیدگاه. 9
 ـ ـ6نحـو،   ـ ـ3»زبانی از چهار منظر  های گروه و ها زبان ای روی های مقایسه تحقیقات و بررسی

ای از  سـی مقایسـه  گیرد؛ یعنـی برر  صورت می «واژگانی ۀگنجین ـ4 و شناسی آوا ـ1شناسی،  واژه
خواهـد کـرد. در    ایفـا  کمکی نظریه نقشاین  بگیری بهتر در با نتیجه ذکرشده، در ۀجنب چهار

موضوعات فو  که برای اثبات نظریه از  بارۀشده در و شناخته پذیرفتنیهای  اینجا با آوردن مثال
طرفداران طرف طرفداران نظریه مطرح شده، سعی خواهیم کرد بر شفاف شدن دیدگاه و نگرش 

 نظریه کمک کنیم.
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 آلتایی است: های زبان نظریۀ از اصول اساسی ،دو تعادل و توازن آوایی که در زیر آمده

3 .Z =ترکیR  ای کره و تونغوزیـ  چواشی، مغولی، مانچو. 
6 .Ş  =ترکیL ای ) کره و تونغوزیـ  چواشی، مغولی، مانچوPoppe, 1994: 24; Temir, 1992: 

45; Tekin, 2002: 35 & Abullayev, 1987: 42) ؛ یعنیZ  وŞ   ترکی به ترتیب معـادلL  وR 
بـین   ۀمقایس ـ در ،برای نمونه؛ باشد ای می کره و تونغوزی ـ  چواشی، مغولی، مانچوهای  در زبان
 .(Poppe, 1994: 27است ) مثال زیر از کتاب پوپه برگرفته شده ،های مذکور زبان
 .-t ای رهکُ،  -Çمغولی،  -Çچواشی، -t یاقوتی ،-t  ترکیـ 

 .)سنگ( tolای  کره ،)سنگ( ilagunçمغولی  ،ulçچواشی ، âst یاقوتی، şta ترکیـ 
-Caferoğlu, 1958: 32اسـت )  اوغلو گرفته شده های مرتبط با صدادارها از کتاب جعفر مثال

33): 
 .iمغولی: هجای اول ، u چواشی: هجای اول، aترکی: هجای اول ـ 
 rais مغـولی: هجـای اول  ، )سـفید(  reuş، چواشـی: هجـای اول   ،)زرد( rıasول ترکی: هجای اـ 

 .)زرد(
 .aمغولی: هجای دوم ، ı/uترکی: هجای دوم ـ 
 .)زرد( asirمغولی: هجای دوم  ،)زرد( ısarترکی: هجای دوم ـ 
 .)طلا( naaltمغولی:  ،)طلا( nualtترکی باستان: ـ 
 .)دریا( yaalDمغولی:  ،)دریا( yutalترکی باستان: ـ 

هـای   شـباهت  ، بلکـه های آلتایی فقـط همـاهنگی آوایـی نیسـت     محدودۀ خویشاوندی زبان
 ـ ـ  های مختلـف  گرفته در رده های صورت واژی نیز وجود دارد. پژوهش ساخت رۀبسیاری دربا ه ب

)پسـوند(  « وَنـد »حاکی از وجود نزدیک بـه یکصـد    ـ  طور متوسط در دو، سه و گاهی چهار زبان
قطعی در پسوندهای زبان آلتایی مادر،  ۀشد . شمار پسوندهای شناختهستها این زبان مشترک در
 باشد. سوم این می کمتر از یک

 هایی برای وَندهای گروه اول: مثال
-çAK, -çI, -çIK, -d, -DA, -KI, -lAr, -1IG, -msIG, -rU; -Açl, -ç, -G, -GA, -GaçI, 

-GU, -I, -m, -mA, -n, -r; -d-, -DA-, -GA-, -Kır-, -A-, -1A-, -rA-, -rKA- 

 (Case suffıxes) شده در زبان آلتایی مـادر، ونـدهای حالـت    ترین پسوندهای شناخته از مهم
 باشد: می
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*-n (genetive, instrumental), -I, *-g (accusative), *-A, *-gA (dative), *-dA *-

dU (locative), *-rA (directive-locative), *-rU (lative), *-H (prosecutive), *-dI 

(instrumental), *-ç, *-çA (equative). (Tuna 2002: 21). 

 دارد. عثمـان نـدیم تونـا    وجود زیادی نحوی هم اشتراکات نظر از ،آلتایی های زبان در بین
 است: زیر بیان کرده شکل مطلوب به ای گونهبه  را این موضوع خلاصۀ

 اسـت. ایـن در   صـرفی  فعل یک ،جملۀ فعلی ینتر کوچک ،مادر آلتایی زبان در»

 از فاعـل قبـل   ،جمله ستاک فعل است. در یا فعل و ۀریش فقط عبارت از امری ۀجمل

آیـد.   مـی  اول ۀدرج اعضای از قبل دوم ۀدرج لیه، اعضایإ مضافٌ از فعل، مضاف قبل
 به بستگی اسمی جملات و اضافی های ترکیب بین آید. تفاوت می آخر جمله در فعل

 وجـود  را بـه  ها در جملات اسـمی، جملـه   چیدمان واژه ،بنابراین .دارد ها واژه چیدمان

 وجـود  از فعل ربط اجباری استفاده در ،جملات گونه این خبری(. در ۀجمل= آورد ) می

بـه چیـنش واژگـان     ندارد. این امر بیشتر وجود صفت و اسم بین مشخصی ندارد. مرز
جنسـیت وجـود دارد.    ای برای نمایش دادن نشانه ،درما آلتایی زبان شود. در مربوط می

های  گیرد. در ترکیب نمی صورت جنس، تغییری تفاوت سبب به جملات در ،رو این از
 جمع و مفرد توازن ها در این ،بنابراین .تواند پسوند جمع بگیرد فقط مضاف می ،اضافی

اسـاس ترتیـب   جملـه و نـه بـر     یاعضا گیرد. جملات نه بر اساس ارتباط نمی صورت
 مراتبـی  مـنظم و سلسـله   بلکه بر اساس اتمـام  (،Cursive) ظهور )آمدن( افکار در مغز

تسـبیح اسـت و    یـک  نظم اول همچون ها، نوع این شود. از )کمپلکس( بیان می افکار
هاست و همان جعبۀ بـزرگ هـم    بزرگ در داخل ها دوم همانند جای دادن کوچک نوع

ای  جعبـه  بـه  لی آخر؛ یعنـی شـبیه  إگیرد و  ود قرار میتر از خ بزرگ ۀدر داخل یک جعب
اولـی،   اسـت. در  داده جای خود در داخل را متوالی زیادی های جعبه که شود بزرگ می

هم  ،دومی کرد. در اضافه جدید های دانه توان می تسبیح قدیمی های دانه حذف بدون
را  شـده  اضـافه  هـای  جعبـه  یـا  و جعبه و عوض کردن تر بزرگ جعبۀ با را جعبۀ بزرگ

 ،مـادر  آلتـایی  زبـان  اسـت. در  جعبه ترین بزرگ کردن رو پُ دادن قرار تودرتو و دوباره
بایـد   ،حـال  ایـن  است. بـا  بسیار غنی پسوندی لحاظ از ،ندارد. در مقابل وجود پیشوند
جـدا   ،منفی فعل امـر  وجه تونغوزی برای و های چواشی، مغولی زبان درکه  شد متذکر

 توانند می که حال عین ها در شود. این می استفاده حروف تعریف هم از ،منفی افعال از

 دیگری هم منبع از آلتایی زبان از جدا توانند باشند، نیز می قدیمی ساختار یک پای ردّ

 (.Tuna, 2002: 21-22« )باشند ت گرفتهئنش
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 پیرامون ،کند می اروپایی جدا و هند های زبان از آلتایی را ـ اورال های زبان که هایی شباهت

 است: شده آوری جمع ۀ زیرنکت چهارده
 .است مشترک اساس یک آلتایی ـ اورال های زبان تمام آوایی در . هماهنگی3
 .ندارد وجود جنسیت دستوری ،ها زبان این . در6
 .شود نمی یافت تعریف . حروف1
 .گیرد صورت می پسوندها بندی با طبقه. 4
 .شود می استفاده تمالکی پسوند ،اسامی صرف در .9
 .. تنوع فعل بسیار زیاد است2
 .شود می استفاده اروپایی از پسوندو هند  های پیشوند در زبان جای . به7
 .آید می اسم از قبل . صفت9
 .رود کار نمی هب جمع پسوند اعداد از . بعد1
 .شود می ( ساختهden-)پسوند  عنهٌ مفعول . مقایسه، با39
 اسـتفاده  شـدن(  :esse) «اسسـه »شـدن( از   مالـک  :habere) «هـابره »کمکی  فعل جای . به33

 .شود می
 .خاصی وجود دارد فعل کردن منفی برای آلتاییـ  اورال های زبان از بسیاری . در36
 دارد. وجود الیؤس پسوند. 31
 (.Temir, 1992: 5-6رود ) کار می هب اشکال فعلی ربط حروف جای به. 34

واژی اهمیت  به تشابه ساخت ،های ترکی و مغولی را باور دارند اننی که ارتباط بین زبامحقق
رسد که  های ترکی و مغولی به این نتیجه می زبان ۀدهند. وی. آل. کوتویچ از مقایس بیشتری می
پنج درصد با یکـدیگر  و بیست ،واژی پنجاه درصد و در سطح واژگانی ها در سطح ساخت این زبان

هـا را در   همگون هستند. ان. ای. باسکاکوو بیشتر بودن الگوی هماهنگی و همگونی ایـن زبـان  
ریشـه   این موضوع در مـورد هـم  »کند:  بیان می گونهواژی از سطح واژگانی را این  سطح ساخت
دیگر خویشـاوند  یک ـهایی که با  زیرا زبان ؛باشد ترین دلیل می های نامبرده قابل قبول بودن زبان
« واژی نـه در سـطح سـاخت    ،سـطح واژگـانی بیشـتر اسـت     ارتبـاط و تـأثیر متقابـل در    ،نیستند

(Abullayev, 1987: 1). 
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اند و  های آلتایی را پذیرفته زبان ۀنظران نظری بیشتر صاحب ،با توجه به شواهدی که ارائه شد
اقدام بـه   ،ا از زبان آلتایی مادره گیری زبان برای اثبات نظریات خویش و نیز زمان تقریبی شکل

 است. ها در زیر اشاره شده اند که به برخی از آن آلتایی نموده ۀترسیم نمودار درختی خانواد

 های آلتایی زبان ۀنمودارهای درختی نظری. 1
اند  ها از یک زبان واحد جدا شده زبانی بیانگر این است که بسیاری از زبان ۀنمودار درختی خانواد

های اساسی زبان بـا یـک پیوسـتار از     و عناصر بیگانه، انتقال بخش عواملثیر بعضی أرغم ت  بهو 
ها بر این باور نیستند کـه   یستئآلتا (.29: 3191 ،آرلوتور.ک؛ یابد ) نسلی به نسل دیگر انتقال می

مـا هـم ایـن    های آلتایی در یک زمان معلوم و مشخص از زبان مشترک جدا شده باشـند.   زبان
اند و تا امروز  دور از زبان آلتایی مادر جدا شده ۀهای آلتایی در گذشت دهیم که زبان را می احتمال

 ،است. با ایـن حـال   واژی، آواشناسی و معنی حفظ شده این ارتباط نژادی در سطح گرامر، ساخت
تماس با یکدیگر کلمات زیـادی از یکـدیگر بـه عاریـه      ۀهای بعدی در نتیج ها در دوره این زبان

وضـوح نشـان    زمـان انشـعابات زبـانی بـه     باند. نمودارهای درختی این اختلافات را در با فتهگر
ها از زبـان   نمودارهای رامستد، ولادمیرتسو، پوپه، میلر و استریت که از نظر جدایی زباندهد.  می

 .(Tuna, 2002: 31-32است ) در زیر نشان داده شده ،مادر متفاوت هستند
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 یریگ نتیجه. 39
 به آلتایی هنوز های خویشاوندی ریشۀ زبان ،نامحقق از بعضی ادعای همانند شد،که بیان  چنان

 آلتـایی  های زبان ۀنظری با که کسانی از یک هیچ آید. فقط نمی حساب شده به اثبات قطع طور

 نیپذیرفت شناس زبان یک نظر از که دلایلی دادن نشان اند با امروز نتوانسته تا ،هستند مخالف

بـه معنـی   ( niray) «نیـرای »ۀ مغـولی کلم ـ  زبان در ،مثال برای ؛باطل کنند را نظریه باشد، این
 کلمـاتی « سـبز »بـه معنـی    (narhun) «نـارهون » ۀکلم ،مانچو زبان در و« شده متولد تازه، تازه»

بـه معنـی   (، nar*) «نـار » ۀکلم ـ وجود یا و ترکی زبان از ها آن شدن گرفته عاریه به که هستند
 :Tekin, 2002است ) نشده اثبات تا امروز ترکی های دوران از کی هیچ در شکل این به «بهار»

ولـی   ،خود مصمم هستند ۀهر دو گروه بر عقید نگرچه طرفدارا ،بر آنچه گفته شد . پس بنا(83
دلیل بارز ایـن   ،تغییر نگرش رامستد ،سوی پذیرش این نظریه است. همچنینه بیشتر گرایش ب
با وجود مخالفـان معـدود ایـن نظریـه، در محافـل علمـی ایـن نظریـه          ،. از طرفیگرایش است

نظری که از  که اینک محقق برجسته و صاحبنظر  از این همچنین،شود.  شده فرض می پذیرفته
ولـی طرفـداران ایـن نظریـه فرضـیه را       ،وجود ندارد ،و در قید حیات باشد اشدن نظریه بامخالف
رسـد   نظر مـی ه ب ،بنابراین .دهند یقات خود را در این راستا انجام میتحق ،شده فرض نموده اثبات
 شده فرض خواهد شد. از نظر اثبات یا رد به شکل اثبات ،این نظریه با وجود بلاتکلیفیکه 

 و مآخذ منابع. 33
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