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چکیده

مفهوم »وطن« سـابقه ای طولانی ندارد. این مفهوم رهاورد آشـنایی با مغرب زمین بوده اسـت و در شـعر 
معاصـر، حضور چشـمگیری داشته اسـت. شـاعران معاصر برای تشـویق مردم خـود به مبارزه، مدام گذشـتة 
باشـکوه ایشـان را پیش چشـم خود می آورند. بدین سـبب می توان شـعر وطن گرا را یکی از شـاخه های شعر 
متعهّد دانسـت. با توجّه به این مفهوم، در مقالة حاضر سـعی شـده با در نظر گرفتن شـعر دو شـاعر معاصر 
عربـی و فارسـی، حافـظ ابراهیـم و فرّخـی یزدی، شـعر وطن گرای ایشـان تحلیل و واکاوی شـود تـا کارکرد 
وطن در شـعر این دو شـاعر مشـخص گـردد. بدین دلیل، پـس از انتخاب قصیدۀ »مصـر« از حافظ ابراهیم و 
مسـمّطِ »وطنـی« از فرخـی یزدی و نیز تحلیل و بررسـی موضـوع، چگونگی تجلیّ وطن در شـعر این دو به 
بحث گذاشـته شده اسـت. در پایان نیز به نکات اشـتراک و افتراق دو شـعر اشـاره شـده، مشخص گردیده که 

نکات اشـتراک آن ها بسـیار بیشـتر از نکات افتراق است.
کلیدواژه ها:  وطن، وطن گرایی، حافظ ابراهیم، فرّخی یزدی.
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مقدمه
در گذشـته، مفهـوم »وطـن« با آنچه اکنون می شناسـیم و در ذهن داریم، تفاوت فاحش داشـت. 
تلقّـی پیشـینیان مـا از وطـن، مصداق هایی مانند محلّ تولـّد، عالم برین، عالـم اسـلام و... بود؛ یعنی 
مردمان گذشـته، برداشـتی مثل یک ایرانی امروزی از کشـور ایران کنونی نداشـتند. دگرگونی مفهوم 
وطـن در ایـران، بـا آغاز مشـروطیّت کلید خـورد. در این دوره، روشـنفکران ایرانی بـر مفهوم ملیّت و 
ملّی گرایـی تأکید بسـیاری داشـتند. همین مسـئله هم در شـعر شـاعران ایـن دوره اثرگذار بـود، به 
گونه ای که می توان گفت جریان ملی گرایانه در شـعر معاصر پسامشـروطه، جریانی قوی و همچنان 
زنده اسـت. از سـویی دیگر، در جهان عرب هم مفهوم وطن به معنای امروزینش شناخته شـده نبود. 
بـرای پیـدا کردن سـرنخ ایـن مفهوم، باید به برخورد عرب ها با اروپاییان و اندیشـه های ایشـان اشـاره 
کـرد کـه از حملـة ناپلئـون به مصـر آغاز شـد. در ضمن، نباید ایـن موضـوع را از نظر دور داشـت که 
مفهـوم نویـن وطن، سـوغات غرب برای ملل مشـرق زمین اسـت؛ زیرا ملّت های شـرق، به ویـژه مردم 
کشـورهای مسلمان، هرگز با مفهوم ناسیونالیسـم )Nationalism( آشنا نبودند و چنان که اشاره شد، 

4ـ7(. ایـن حس، رهاورد غرب برای ایشـان بـود )ر.ک؛ شـایگان، 137۸: 67
مقالـة حاضـر می کوشـد بـا توجّه به مفهـوم نوین وطن، شـعر دو شـاعر معاصر عربی و فارسـی، 
حافـظ ابراهیـم و فرّخـی یـزدی را بررسـی و تحلیـل کند و ایـن گرایش و مفهوم را در شـعر ایشـان 
بازنمایاند. بدین منظور و برای تنگ شـدن دامنة پژوهش، از هر شـاعر، یک شـعر انتخاب و به  شـکل 

مبسـوط بررسـی و تحلیل شده است.

1. روش پژوهش
 ـتحلیلی بررسـی شده اسـت و در ابتدا با مطالعـة منابع کتابخانه ای  ایـن مقالـه بـا روش توصیفی 
موجـود در ایـن زمینـه و به دسـت آوردن اطلاعات مورد نیـاز در زمینة موضوع مذکـور در ادبیات هر 

دو ملـت، اقدام به بررسـی موضوع کرده اسـت.

2. پیشینة پژوهش
دربارۀ پدیدۀ وطن گرایی در شـعر شـاعران معاصر فارسـی و عربی، مقالات و پایان نامه هایی چند 
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نوشـته شده اسـت. در باب وطن گرایی در شـعر فرّخی یزدی دو مقاله نوشـته شـده که مشـخّصات 
آن ها بدین شـرح اسـت:

 ـتوکّلی محمّدی، محمودرضا. )139۰(. »بررسی تطبیقی تجلیّ عشق به میهن در اشعار فرّخی 
یزدی و معروف الرّصافی«. ادبیّات تطبیقی )ادب و زبان نشـریة دانشـکدۀ ادبیّات علوم انسانی کرمان(. 

۲ـ7. د 3. ش 5. صص 45

 ـمحمـودزاده، صـادق. )139۰(. »مقایسـة مفاهیـم وطـن و آزادی در غزلیّات پنج شـاعر آزادی«. 
۸ـ11. اندیشـه های ادبـی. د 3 )جدیـد(. ش 1۰. صـص 79

باید به این نکته اشـاره کرد که دو مقالة مذکور، به  صورت کلّی به شـعر فرّخی یزدی پرداخته اند 
و در مقالة دوم، به  صورت گذرا به مفهوم وطن در شـعر فرّخی اشـاره شده است.

همچنیـن، مقالـه ای نیـز دربارۀ درونمایة وطن در شـعر حافظ ابراهیم به صورت تطبیقی نوشـته 
شـده که مشـخصات آن به قرار زیر اسـت:

 ـنورزاده چگینی، وحیده و الهام مریمی. )139۲(. »بررسـی درونمایة وطن در اشـعار ملک الشعراء 
۲ـ13. بهار و حافظ ابراهیم«. مطالعات و تحقیقات ادبی. د 6. ش 17. صص 111

تنهـا همیـن مقـالات هسـتند کـه در این زمینـه بـه نـگارش درآمده انـد. در باب وطن در شـعر 
حافـظ ابراهیـم هـم تا به حال هیچ مقاله ای نوشـته نشده اسـت. بنابراین، مقاله ای هم نوشـته نشـده 
که مفهوم وطن را در شـعر این دو شـاعر بررسـی کند، ولی مقالة حاضر متمرکز بر یک شـعر از این 

شـاعران است.

3. پرسش های پژوهش
الف( وجوه اشتراک و افتراق در مفهوم وطن نزد دو شاعر کدام است؟

ب( چه دلیل یا دلایلی را می توان برای گرایش دو شاعر به وطن گرایی برشمرد؟
ج( کارکرد وطن در شعر این دو شاعر چیست؟
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4. حافظ ابراهیم
حافـظ ابراهیـم از پـدری مصری و مادری ترُک متولدّ شـد. چهارسـاله بود که پدرش درگذشـت 
و تربیـت او بـر عهـدۀ دایـی  وی قـرار گرفـت. او بعدها از تحصیل دسـت کشـید و به مدرسـة نظامی 
وارد شـد. سـپس به سـودان اعزام گردید. در آنجا، در انقلاب نظامی نافرجامی ضدّ انگلسـتان شرکت 
کـرد کـه انگلیسـی ها او را از ارتـش اخراج کردند. آنگاه به قاهره برگشـت و تا چندی بیـکار بود. چون 
بـا برخـی از زعمـای نهضت اصلاح طلبان مصـر، از جمله محمّد عبده آشـنایی داشـت، برای حصول 
مقاصد سیاسـی ایشـان بـه نفع مردم همکاری کـرد. در سـال 1911 میـلادی، در دارالکتب المصریةّ 
به شـغلی منصوب شـد و از بیم آنکه بار دیگر کار خود را از دسـت دهد، محافظه کاری پیش گرفت. 
دیوانش بین سـال های 19۰1 تا 193۲ در سـه جلد انتشـار یافت، امّا مجموعة کامل اشـعارش، پس 
از وفـات او منتشـر گردیـد. کتابـی نیز به  نام لیالی سـطیح تألیف کرد که مشـهور اسـت. بینوایان اثر 
ویکتـور هوگـو )Victor Hugo( را هم از زبان فرانسـوی به عربی، به اسـم البؤسـاء ترجمه کرد. حافظ 
ابراهیـم بـه سـبب طرح موضوعات ملّی و سیاسـی فراوان در اشـعارش و توجّـه به آلام مـردم در آثار 
۲ـ1۰(.  خـود، به  عنوان »شـاعر نیل« و »شـاعر مردم« معـروف شده اسـت )ر.ک؛ بـدوی، 13۸6: 1۰1
مرکز ثقل دیوان حافظ ابراهیم را موضوعاتی چون وطن، سیاسـت، مردم و عربیّت تشـکیل می دهد. 
او شـاعری تجدّدگـرا بـود، ولـی نه در زمینه های بحور، اوزان، سـبک و بیان، بلکه تجـدّد او محدود در 
نو کردن موضوعات و مضامین شـعری بود. شـعر او تصویری اسـت از محیط و عصر او، و شناسنامه ای 

اسـت که حـوادث روزگار خود را در آن ثبت کرده اسـت )ر.ک؛ الفاخـوری، 19۸6م.: 14۲(.

5. فرّخی یزدی
میـرزا محمّـد یـزدی، شـاعر آزادی خـواه، متخلـّص به فرّخـی، فرزنـد ابراهیـم، در یزد زاده شـد. 
تحصیلات مقدّماتی را در مدرسـة مرسـلین انگلیسـی در یزد به پایان برد. از دوران مدرسـه شـروع 
به سـرودن شـعر کرد. به علتّ سـرودن برخی اشـعار از مدرسـه اخراج شـد. سـپس در آغاز انقلاب 
مشـروطه به آزادی خواهان پیوسـت. در سـال 1۲۸9 شمسـی به مناسبت شـعری که در مدح آزادی 
گفتـه بـود، حاکـم یزد دسـتور داد لب هـای وی را دوختند و به زندانش افکندند. به همین سـبب، به 
»شـاعر لب دوخته« معروف شـد. وی از زندان گریخت و به مبارزان پیوسـت. در سـال 13۰۰ شمسی، 
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روزنامة طوفان را منتشر کرد. این روزنامه بارها توقیف شد و در سال 13۰۸، مجلةّ هفتگی »طوفان« 
جایگزین آن شـد. فرّخی در سـالگرد انقلاب روسـیه به آنجا رفت و شـعری سـرود و سـفرنامه ای هم 
نوشـت. او در دورۀ هفتـم، از سـوی مـردم بـه نمایندگـی مجلـس انتخاب شـد، ولی به دلیـل فقدان 
امنیّـت بـه مسـکو و از آنجـا به آلمان گریخـت. در برلین، مقالات تنـدی در روزنامة پیکار نوشـت که 
باعـث اخـراج او از آلمـان شـد. سـپس فرّخی به خواهـش تیمورتاش به ایران بازگشـت، ولـی پس از 
مدّتی دسـتگیر و زندانی شـد و در پایان، در بیمارسـتان شـهربانی درگذشـت. دیوان شـعری نیز از او 
4ـ43(. فرّخی از جمله غزل سـرایان شـعر مشـروطه  به یادگار مانده اسـت )ر.ک؛ صبور، 13۸7: 433
اسـت. او در سـرایش غزل های سیاسـی، چیره دسـت و جزء نام آورترین شـاعران در این زمینه اسـت. 
»غزل های سیاسـی فرّخی که بخش اعظم شـعر او را تشـکیل می دهد، لبریز اسـت از مفاهیم وابسته 
بـه حـوزۀ دموکراسـی و سوسیالیسـم و او حقّاً در شـرایط عصر خویـش، این  گونه مفاهیـم را به زبان 

غـزل بهتر از هر کس عرضه کرده اسـت« )شـفیعی کدکنـی، 139۲: 435(.

6. مفهوم وطن و شعر وطن گرایانه
واژۀ »وطـن« در لغت به معنی »محلّ اقامت و اسـتقرار انسـان« اسـت )ابن فـارس، 139۰: 1۰۲7 
و أنیـس و آخـرون، 13۸6: 1۰4۲(. ایـن واژه در گـذر زمان دچار دگرگونی شده اسـت. در شـعر قدیم، 
مفهـوم وطن بیشـتر مصداق هایی مانند جهان اسـلام، عالم بریـن، زادگاه و جهان وطنی داشته اسـت 
7ـ13(؛ به عنوان نمونه، در مسـلک تصوّف، »در اصطلاح، اسـتقرار  )ر.ک؛ نیکوبخت و زارع، 13۸5: 133
بنـده در حـال و مقامـی خـاص را وطن گویند« )سـبحانی، 1393: 7۸۸(. همچنیـن، وطن »کنایه از 
عالـم ارواح اسـت« )همـان(. در واقـع، از منظـر صوفی، وطن در جایـی در عالم مجرّدات قـرار دارد، نه 

در عالم خاکی.

امّـا در شـعر معاصـر، مفهـوم وطـن از نوعـی دیگـر اسـت. وطـن در معنـای معاصـر آن، 
دلالتـی محـدود و مشـخّص دارد کـه هم طـراز بـا قومیّـت و افـرادی اسـت کـه در یـک سـرزمین 
مشـخّص زندگـی می کننـد. چنیـن تعریفـی از وطـن، رهـاورد غـرب بـرای ملّت هـای جهـان 
اسـت. ایـن تعریـف، موجـب پیدایـش گرایش هـای افراطـی وطن پرسـتانه یـا همـان شوونِیسـم 
شـویم: قائـل  تمایـز  بایـد  دیگـری  و  خـود  میـان  آن،  موجـب  بـه  کـه  شـد   )Chauvinism( 
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»ناسیونالیسـم یـا ملّت بـاوری، نوعـی آگاهی جمعی اسـت. یعنـی آگاهی تعلقّ بـه ملتّ. 
ایـن آگاهـی را آگاهـی ملّی می خواننـد. آگاهی ملیّ اغلـب پدیدآورندۀ حسّ وفاداری و شـور 
دلبسـتگی میـان افـراد... و گاه موجب بزرگداشـت مبالغه آمیز از آن ها و اعتقـاد به برتری این 

مظاهـر بـر مظاهر ملـّی دیگر ملّت ها می شـود« )آشـوری، 13۸7: 319(.

هنگامـة آشـنایی ایرانیـان و عرب هـا با اندیشـه های وطن گرایانـه را می تـوان از آغاز برخـورد این 
ملّت هـا بـا غـرب پیـدا کـرد. در واقـع، »ملّی گرایـی به سـبک و سـیاق غـرب نیـز از رگ و پی همان 
غرب گرایـی بـود و نطفة این سـنخ ملّی گرایی در عصر مشـروطیّت بسـته شـد« )آژنـد، 1363: 1۰(. 
ایـن نـوع گرایش، به طبع در شـعر شـاعران معاصر نیـز اثرگذار بوده اسـت؛ زیرا شـعر، آینة عصر خود 
اسـت. بنابرایـن، شـاهد به وجود آمـدن و بالیدن »شـعر وطن گرایانه« بودیم. شـعر وطن گرایانه نوعی 
از انـواع »شـعر غنایی« اسـت که در آن، شـاعر از موضع و احساسـات وطن گرایانه یـا قوم گرایانة خود 
سـخن می گویـد و مخاطـب خود را به پیشـرفت، آزادی و اسـتقلال تشـویق می کنـد و روحیة پیکار 
در برابـر عقب ماندگـی و خوارشـدگی را زنـده می کند. چنین شـعری می کوشـد جامعـه را از آفات و 
درگیری هـای داخلـی برهانـد و تـلاش می کند کشـور خـود را با کاروان تمدّن بشـری همگام سـازد 
۰ـ75(. در شـعر معاصر، وطن گرایـی جزئی از هویتّ ملیّ  )ر.ک؛ بدیـع یعقـوب و عاصـی، 139۰: 749
را تشـکیل داده اسـت. شـعر وطن گرایانـه زمانـی پدیدار می شـود کـه کرامت ملیّ زیر سـؤال بـرود یا 
مملکـت در معـرض خطر قرار بگیرد )ر.ک؛ ناصیف، 199۲م.: 9(. شـعر وطن گرایانه به برخی مسـائل 

توجّـه می کند کـه عبارتند از:
 ـموضوعات درجة یک: تشـویق مردم به وطن دوسـتی، باستان گرایی و تفاخر به پیشینة تاریخی، 

انتقاد از اوضاع سیاسـی و اجتماعی، سـرزنش مردم ناآگاه و تلاش برای بیداری ملّت.

 ـموضوعات درجة دو: ظلم سـتیزی و مبارزه با اسـتبداد، تجلیل از شـهیدان و مجاهدان راه آزادی، 
توجّه به علـم و تربیت نوین.

 ـموضوعات درجة سـه: آزادی سیاسـی، حمایت از حقوق زنان، حمایت از کارگر و قشـر ضعیف 
جامعـه، جمهوری خواهی، مجلس )مخالفت یا موافقـت( )ر.ک؛ صـادق زاده، 139۰: 99(.

بنـا بـر آنچـه گفته شـد، می توان نتیجه گرفت شـعر وطن گرایانه شـعری اسـت کـه معطوف به 
مسـائل و مشـکلات جامعـه اسـت و این طـور نیسـت کـه فقط سـرگرم تعریـف و تمجیـد از وطن، 
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به خصـوص گذشـتة پرافتخـار آن باشـد، بلکـه در کنار ذکـر افتخارات، به کم و کاسـتی ها هم اشـاره 
می کنـد و تـلاش دارد ایـن نقص هـا را بـه مخاطـب خود گوشـزد نماید.

7. تحلیل قصیدة »مصر« حافظ ابراهیم
قصیدۀ »مصر«، چنان که از نامش پیداسـت، دربارۀ کشـور مصر اسـت. مطلع این قصیده چنین 

است:

 کیــفَ أبنِــی قواعــدَ المجــدِ وحَــدِی« »وقََــفَ الخلــقُ ینَظُــرونَ جَمیعــا
                   )ابراهیم، 19۸7م.: 4۰3(.

»مردمان همگی ایستاده اند و می نگرند که چگونه من به تنهایی پایه های بزرگی را بنا می نهم«.
در ایـن قصیـده، شـاعر بـه ذکـر بزرگی هـا و مفاخر سـرزمین مصر پرداخته اسـت و تـلاش کرده 
گذشـتة باشـکوه را به مخاطب خود متذکّر شـود. از این رو، از اهرام ثلاثه، فرعون و دیگر مظاهر مصر 

سـخن به میان می آورد.

این قصیده در بحر متدارک سـروده شده اسـت. این بحر در شـعر قدیم، کم کاربرد اسـت و به این 
سـبب، بدان »المسـتحدَث« گفته اند. معمولاً از این بحر برای تشـویق سـپاهیان در میدان جنگ یا 
بیان نغمه های موسـیقایی که گوش نواز اسـت و شـنوندگان را به هیجان می آورد، اسـتفاده می شـود 
۰ـ5(. شـکل موسـیقایی این بحر به گونه ای اسـت که یورش بردن، تاختن  )ر.ک؛ معروف، 13۸7: 49
اسـب، ریـزش بـاران و یا برخورد سـلاح را به یاد مـی آورد )ر.ک؛ بدیع یعقوب و عاصـی، 139۰: 3۰3(. 
چنیـن بحـری با مضمـون این قصیده هماهنگ اسـت؛ زیرا شـاعر در پی تشـویق مخاطـب خود به 
حرکت و یادآوری افتخارات گذشـتة کشـورش اسـت. قافیة این قصیده، دالِ مکسور است که می توان 
آن را بـه هنـگام خوانـدن کشـید. ایـن هجای کشـیده از یک منظـر می تواند تداعی کننـدۀ بزرگی و 
شـکوه باشـد که متناسـب با فضای قصیده اسـت. همچنین، می توان گفت این هجاهای کشـیده در 

تمـام قصیـده به چشـم می خـورد و باز هم دلالـت بر بزرگی و شـکوه می کنند:

هـــ ــالفِ الدَّ ــی س ــرامِ ف ــدّی« »وبنُللاةُ الأه ــد التَّح ــکلامَ عن ــی ال ــرِ کَفَون  ـ
                       )ابراهیم، 19۸7م.: 4۰3(.
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»بنیانگذاران این هرم ها در زمان های دور، برایم به هنگام مبارزه کردن کافی بودند«.
ــی ــرَ قَوم ــروا مفاخ ــن أنکَ ــل لمَِ وُلــدی« »قُ مَآثـِـرَ  أنکــروا  مــا   مثــلَ 

                                       )همان: 4۰4(.

»به آن کس که افتخارات قوم مرا، همان گونه که آثار فرزندانم را انکار می کند، بگو...«.
ــی ــرَ قَوم ــروا مفاخ ــن أنکَ ــل لمَِ  ئــی فَشَــدّوا إلــی العُــلا أیَّ شَــدِّ« »قُ

                                       )همان: 4۰6(.

»خدا به من نگریست و فرزندانم را هدایت کرد. ایشان را به نیک به سوی بزرگی برُد«.
ابیاتـی چنیـن، در ایـن قصیده بسـیار اسـت. همة این هجاهای کشـیده، همان گونـه که پیش تر 
گفته شـد، تداعی کنندۀ بزرگی و عظمت مصر اسـت، ضمن آنکه به فضای موسـیقایی قصیده کمک 
کرده اسـت. همچنین، باید اضافه کرد که بیشـتر جملات این قصیده، اسـمیه هسـتند، به ویژه ابیاتی 
کـه اشـاره بـه مفاخر مصـر دارد و این مسـئله با مضمون قصیده هماهنگ اسـت؛ زیرا جملة اسـمیه 
بـرای ثبـوت یـک چیز برای چیز دیگر وضع شده اسـت و تجدّد و اسـتمرار در آن مدّ نظر نیسـت و به 

 طـور کلّی، بر ثبـوت دلالت می کنـد )ر.ک؛ الهاشـمی، 1379: 66(؛ مانند ابیات زیر:

ــر ــرَقِ الشَّ ــی مَف ــلاءِ ف ــاجُ العَ ــا ت عِقـــدی« »أن فَرائـــدُ  ودَُرَّاتـُــهُ   قِ 
                      )ابراهیم، 19۸7م.: 4۰3(.

»من تاج بزرگ بر سَرِ شرق هستم و دُرهای آن، دانه های گردنبندم هستند«.
ــقٌ ــاتِ عَری ــی الأولیّ ــدی ف ــدی؟« »إنَِّ مج ــی ومج ــل أولیات ــهُ مِث َ ــن ل  مَ

                                       )همان: 4۰5(.

»عظمت من در آغاز، قدیمی بود. کیست که همچون من اولین باشد و عظمت داشته باشد؟«.
در این قصیده، واژه ها و جملاتی که معنای بزرگی و مجد از آن ها برداشـت شـود، بسـیار به چشـم 
می خـورد؛ ماننـد: قواعد المجد، بنلاة الأهرام، تاج العلاء، معجزات، نهری فـرات، الذّکاء، مفاخر، مآثر، عریق، 
مجـدی، وارف الظّـلّ و... . ایـن واژه هـا نیـز ماننـد مـواردی کـه پیش تـر ذکر شـد، تداعی کنندۀ عظمت 

گذشـته  و حال سـرزمین مصر است.
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بسـامد کلمات قدیمی و نیز کلماتی که به گذشـته اشـاره می کنند، هم بالاسـت؛ مانند: »فرائد، 
تبِـر، فُـرات، الفِرنِد، مُدَنَّر، رنَـد، غِمد، قدِّ، المُتَحَدّی، فرعون، الرّومان، بنتئور، نجد، الیونان، نسِـلن و...«. 
خـود ایـن واژه ها هم می خواهند اشـاره به همان گذشـته ای کنند که از آن سـخن رفـت. نکته ای که 
بایـد بـدان اشـاره کـرد، اینکـه در این قصیـده 59 بار کلمـات یا فعل هایی بـه کار رفته کـه دلالت بر 
متکلـم وحـده بـودن می کند. این در حالی اسـت که کلّ این قصیده، 57 بیت اسـت. این بسـامد بالا 
را می تـوان نشـان از غـرور، سـربلندی و خودبزرگ بینـی دانسـت؛ به عنوان مثال در بیـت زیر به چهار 

مـورد ضمیر متکلـم وحده و یـک مورد فعل متکلم وحـده برمی خوریم:
حیاتــی طَوَیــتُ  وقــد  ترُانــی   فــی مِــراسٍ لــم أبلُــغ الیــومَ رُشــدی؟« »أ 

                                        )همان: 4۰6(.

»آیا ممکن است من که زندگی  قدرتمندانه داشته ام، امروز به بلوغ و کمال نرسم؟«.
 ـیعنـی اهرام  از منظـر تصویرپـردازی نیز در این قصیده، شـاعر به سـاختمان های مشـهور مصر 
 ـاشـاره می کنـد و مخاطـب خود را دعـوت به تفکّـر در معماری این سـاختمان ها می نماید تا  ثلاثـه 

بـه عظمـت و قدمت مصر پـی ببرد:

ــی ــوشَ اللَّوات ــک النُق ــم تل ــل رأیتُ  »هَ
ــدَم العَهـــ ــن قِ ــارِ مِ ــونُ النَّه َ ــالَ ل  ح
ــدی ــا کان عن ــرارَ م ــم أس ــل فَهِمتُ  ه
هـــ ــبَ الدَّ ــد غَلَ ــطِ ق ــنُّ التَّحنی  ذاک ف

 أعجَــزَتْ طَــوقَ صنعللةِ المتحــدّی؟
ــدِ  ــولُ عَه ــا ط ــسَّ لونهَ ــا مَ ــدِ ومَ  ـ
 مِــن علــومٍ مخبللوءةٍ طَــیَّ بـَـردی؟
 ـــرَ وأبلـَـی البِلـَـی وأعجَــزَ نـِـدّی«
                                        )همان: 4۰5(.

»آیـا آن نقش هایـی کـه تلاش صنعـت رقیب را در سـاختنِ ماننـد آن ناتـوان اسـت، دیده اید؟// 
رنـگ روز، بـه سـبب گـذر زمـان دگرگـون شـده، ولی رنـگ این نقش هـا با وجـود گذر زمـان از بین 
نرفته اسـت.// آیـا رازهـای مـن دربـارۀ دانش های پنهان سـاختن پاپیـروس را فهمیده ایـد؟// این هنرِ 
مومیایی کردن اسـت که بر روزگار چیره شده اسـت و بلاهایی را از بین برده اسـت و رقیب من ناتوان 

مانده است«.
حتّی در همین تصویرپردازی ها هم افتخار به گذشـته، بسـیار به چشم می آید. اشاره به نقش های 
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موجـود در اهـرام و سـاختن پاپیروس، همـه و همه در خدمت تجلیل از مصر قرار گرفته انـد. در واقع، 
تصویرپردازی های شـاعر، بیشـتر معطوف به همان موضوع اصلی قصیده بوده اسـت. همچنین، شاعر 

در موارد متعدّدی از صنعت تلمیح اسـتفاده کرده است:
رُبوعــی فــوقَ  بتنئــورُ   »وشَــدا 
قومــی الأســاطیلَ  بنــی   وقدیمــاً 
 قبــل أســطولی نلِســن کان أســطُو

 قبــلَ عهــدِ الیونــان أو عهــدِ نجــدِ
بنَــدی یحَمِلــنَ  البِحــارَ   فَفَرَقــنَ 
نکَــدِ« غیــرَ  وطالعِــی   لــی ســریاًّ 
6ـ4۰(.                                 )همان: 4۰5

»بنتئـور روی تپه هـای مـن، پیش از یونانیان و عرب ها، شـعر سـرود.// در گذشـته های دور، مردم 
مـن کشـتیرانی را پایه گـذاری کردند، دریاها را شـکافتند و پرچـم من را با خود ]به همه جـا[ بردند.// 

پیش از کشـتیرانی نلِسـن، کشـتیرانی من مخفی بود و و بخت و اقبالم شـوم نبود«.

کارکـرد تلمیـح را می تـوان در راسـتای مضمون قصیده فهمید؛ زیرا شـاعر جـدا از تصویرپردازی 
 ـدر پی سـاختن تصویری ذهنـی نزد مخاطب اسـت و بدین منظور،   ـکـه پیش تـر بدان اشـاره شـد 
از تلمیح بهره گرفته اسـت. ضمن آنکه تصاویر قصیده بسـیار سـاده و آسـان یاب اسـت و این مسـئله 
را می تـوان بـه چنـد شـکل تحلیـل کرد. نخسـت آنکـه حافـظ ابراهیم جزء شـاعران نئوکلاسـیک 
معاصـر عربی اسـت. نئوکلاسـیک، »گرایش به رسـتگاری ملّی و وفـاداری به میراث صـوری، اخلاقی 
و ایدئولوژیک ]اسـت[« )علیزاده، 1391: 35۸(. هدف نئوکلاسـیک ها، احیای هنر و ادبیّات کلاسـیک 
بـود. در واقـع، ایشـان پیـرو هنـر و ادبیّات کلاسـیک بودند و از جملـه ویژگی های ادبیّات کلاسـیک، 
1ـ5(. دلیل دیگر برای سـاده  عقل گرایی و آسـان یاب بودن تصاویر اسـت )ر.ک؛ شمیسـا، 1391: 45
بـودن تصاویـر ایـن اسـت که مخاطبان این قصیـده، همـة مردم انَد. بدین دلیـل، از زبـان و تصاویری 
سـاده اسـتفاده کرده اسـت. امّا اگر بخواهیم جدا از لفظ به مضمون قصیده بپردازیم، باید به نوع بیان 
قصیده اشـاره کنیم. این قصیده از زبان کشـور مصر سـروده شده اسـت. علّت این مسئله را می توان به 
 )Personification( چند شـکل بیان کرد. در این باب، شـاعر از صنعت جان بخشـی یا انسـان انگاری
اسـتفاده نموده اسـت؛ یعنی مصر را به مثابة یک انسـان قلمداد کرده اسـت. بنابراین، ویژگی های یک 
انسـان را به مصر بخشیده اسـت. در واقع، شـاعر می خواهد بگوید مصر با اینکه در دورۀ معاصر اشـغال 
شـد و دچـار درگیری هـای داخلـی شـد، ولی هنوز هم مانند یک انسـان، زنده اسـت و گذشـتة خود 
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را فراموش نکرده اسـت:
 »غَمَرَتنـــا ســـودُ الأهاویـــل فیـــه
لَأیٍ بعَـــدَ  ضیـــاؤُه  ــی   وتَجََلّـَ

ومََـــدِّ جَـــزرٍ  بیـــن   والأمانـــیُّ 
 وهَـــوَ رمـــزٌ لعهـــدی المُســـتَردِّ«
                       )ابراهیم، 19۸7م.: 4۰۸(.

»تاریکی هـای سـیاه آنجـا مـا را در بر گرفـت، در حالی کـه آرزوها در جـزر و مد بودنـد.// پرتو آن 
پس از مشـقت های بسـیار پدیدار شـد که نشـانی اسـت برای روزگارِ رفته ام«.

از منظـر دیگـر، می تـوان گفـت آن کـس کـه با مـا در ایـن قصیده در حال سـخن گفتن اسـت، 
ضمیـر ناخـودآگاه )The unconscious( ملّت مصر اسـت. اصطلاح ضمیر ناخودآگاه، ریشـه در نظریة 
روانـکاوی )Psychoanalysis( دارد. نظریه پـرداز روانکاوی، زیگموند فروید )Sigmund Freud( معتقد 
اسـت ناخودآگاه، بخشـی از روان انسـان اسـت که تمایلات خود را سـرکوب می کند و به آنجا واپس  
می رانـَد )Repress(. فرویـد ناخـودآگاه را مانند انباری  می دانسـت که محلّ انباشـته شـدن هراس ها، 
۲ـ15(. در واقع، می توان گفت این  خواسـته ها، آرزوها و امیال انسـان اسـت )ر.ک؛ فروید، 1393: 133
قصیـده از زبـان ضمیـر ناخودآگاه همة مردم مصر بیان می شـود کـه از امیال واپس راندۀ خود سـخن 
می گوید؛ امیالی که به سـبب اسـتعمار و اشغالگری کشـورهایی مانند فرانسه و انگلیس، به ناخودآگاه 
واپس رانده شده اسـت. اینکه می بینیم مدام از گذشـتة مصر سـخن گفته می شـود، در واقع، نشـان 

از سـرکوب همین امیال است:

 »أَ مِــنَ العــدلِ أنَّهــم یـَـردِون الســـ
الـــ یطلقِــون  أنَّهــم  الحَــقِّ  مِــن   أ 

ورِدی؟ رَ  یکَُــدَّ وأن  صَفــواً  َـــماءَ   س
 ـــأسُدَ منهــم وأن تقَُیَّــدَ أسُــدی؟«
                         )ابراهیم، 19۸7م.: 4۰6(.

»آیا این عدالت اسـت که آسـمان ایشـان پاک باشـد و آبشـخور من کثیف و کدر شـود؟!// آیا این 
حق اسـت که آن ها شیرهایشـان را رها سـازند و شـیرهای من در بند باشند؟!«.

ابیـات بـالا دقیقـاً به همین سرکوب شـدگی اشـاره دارنـد. می توان بـه این قصیـده از بعُدی دیگر 
نگریسـت. می تـوان گفـت که یـک نوع تنـش و تقابل در ایـن قصیده دیده می شـود؛ یـک تقابل دو 
جزئـی )Binary opposition( میـان شـرق و غـرب. در واقـع، توجّـه بـه ایـن تقابـل، ما را بـه لایه ای 
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عمیق تـر در ایـن قصیـده رهنمـون می سـازد. شـاعر از شـرق سـتایش می کنـد و غـرب را بـه هیچ 
می گیرد:

ـــا ـــرَ النّ ـــد بهََ ـــی الغـــربِ ق ـــیءٍ ف  »أیُّ شَ
 إنَِّ فـــی الغـــربِ أعیُنـــاً راصِـــداتٍ

ـــدی؟ ـــه عن ـــن من ـــم یکَُ ـــالاً ول  سَ جم
 کَحَلتَهـــا الأطمـــاعُ فیکـــم بسُِـــهدِ«
                                       )همان: 4۰۸(.

»چه زیبایی در شـرق وجود دارد که چشـمان مردم را به خود خیره کرده اسـت و آن را من ندارم؟! 
// در غـرب چشـمانی تیزبیـن وجود دارد که طمع نسـبت به شـما، آن هـا را بیدار نگاه داشته اسـت.// 

جلوی این چشـمان را با سـپری از غیر قابل فرسـودن از جنس سـعی و کوشش بگیرید«.

بنابرایـن، می تـوان گفـت که این قصیـده دو لایـه دارد: در لایة اوّل، شـاعر از زبان مصر می خواهد 
بزرگـی و عظمـت گذشـتة ایـن کشـور را بـه یـاد مصریـان بیـاورد و بدیـن سـبب از تکنیـکِ نقاب 
)Persona( اسـتفاده کـرده، نقـاب مصر را بر چهره زده اسـت؛ یعنی به جای آنکه خود شـاعر، متذکّرِ 
گذشـتة مصر شـود، همین صحبت ها را از زبان مصر بیان نموده اسـت. در لایة دیگر، این ناخودآگاه 
ملـّت مصـر اسـت کـه در حال سـخن گفتن اسـت و از امیـال سرکوب شـده و واپس رانده اش سـخن 
می گویـد و مـردم مصـر را فرامی خواند تا ایـن امیال را بـرآورده نمایند. امّا در لایه ای عمیق تر، شـاهد 
نوعی تنش و تقابل میان شـرق و غرب هسـتیم. در نگاه شـاعر، مصر، نماد شـرق اسـت که در برابر 

غـرب قـرار گرفته اسـت و به مخاطب خود، گذشـتة عظیم شـرق را گوشـزد می کند.

8. تحلیل مسمّط »وطنی« فرّخی یزدی
این مسـمّط نیز چنان که از نامش پیداسـت، دربارۀ وطن سـروده شده اسـت. فرّخی مانند حافظ 
ابراهیم با پیش کشـیدن گذشـتة باشـکوه کشـور خود، سـعی در بیداری و تشـویق مخاطب خود به 

مبـارزه دارد. همیـن شـعر باعث به زندان افتادن و دوخته شـدن دهان وی شـد:
 »گــر زِ بــاد کبــر و نــارِ جهــل برتابیــم روی،
ــه جــوی« ــد ب ــن خــاک بازآی  شــاید آبِ رفتــة ای
                                  )فرّخی یزدی، 1357: 1۸۸(.

اگر بخواهیم دربارۀ قالب این شـعر سـخنی گفته باشـیم، باید بگوییم که مسـمّط قالبی است که 
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سـابقه ای طولانـی در ادبیّـات فارسـی دارد. گفته اند مبدع آن منوچهری، شـاعر قـرن چهارم هجری 
اسـت. شـکل ظاهـری آن بدیـن ترتیب اسـت کـه »مجموعة چند مصـرع هم قافیه )بند مسـمّط یا 
مصـراع مسـمّط( اسـت که چنـد بار با قافیه های متفـاوت تکرار می شـود و در این تکـرار، مصرع های 
مسـتقل القافیه با یکدیگر هم قافیه هسـتند« )شمیسـا، 1393: ۲9۸(. مسـمّط از دوران مشروطیه به 
بعـد، رواجـی تـازه یافـت و شـاعران این دوره برای سـرایش اشـعار وطنـی از این قالـب بهره گرفتند 
)ر.ک؛ داد، 139۰: 441(. یکـی از دلایـل ایـن امـر را می تـوان تنوّع قافیه پردازی دانسـت؛ زیرا دسـت 
شـاعر بـاز اسـت و می توانـد از قافیه های متعدّد اسـتفاده کند. آنچه در مسـمّط مورد نظـر این مقاله 

می بینیـم، هم به همین شـکل اسـت.

ایـن مسـمّط در بحـر مدید سـروده شده اسـت. این بحر بیشـتر برای غـزل و سـروده های غنایی 
 ـکه پیش تر بدان اشـاره شـد ـ  بـه کار مـی رود. دربـارۀ قافیـه بایـد گفـت که بنا بر سـاختار مسـمّط 
قافیـه مـدام تغییـر می کنـد و همیـن امر موجب موسـیقایی شـدن فضـای شـعر می گـردد. در این 
مسـمّط، شـاعر جمعاً ۲۸ قافیة متفاوت استفاده کرده اسـت، در حالی که کلّ مسمّط، 4۲ بیت است. 
نکتـه ای کـه بایـد بدان توجّـه کرد، وجود مـوارد متعدّد طبـاق و مراعات النّظیر اسـت کـه وجود این 
صنایع بدیعی، جزئی از موسـیقی معنوی شـعر به حسـاب می آید. طباق مانند: »فریدون/ ضحّاک«، 
»سَـلم و تـور/ ایـرج«، »انگلیـس و روس«/ »ایـران، مـردگان زنـده«، »زنـدگانِ مـرده«، »عـدل و داد/ 
اسـتبداد«، »فرزنـدان/ اجانب«، »شیشـه/ سـنگ«، »ایران/ فرنـگ«، »نیک/ ننگ«، »عالـِم/ جهال« و 
»پیـش/ پـس«. مراعات النّظیر مثلِ »فریدون و ایران«، »سَـلم و تور«، »انگلیس و روس«، »کیکاوس، 
داریـوش و سـیروس«، »زال، رسـتم، گـودرز، گیو و طوس«، »قارنَ، گرشاسـب و تهمتـن«، »جاماس 
و پشـوتن«، »گُشـتاس و بهمن«، »اردشـیر بابکان و شـاهپور ذوالأکتاف«. همچنین، موارد چندی از 
جناس، مانند: »طوس و روس«، »باد و یاد«، »داد و اسـتبداد«، »گور و گور«، »سـامانی و ساسـانی«، 
»افشـار و افشـار«. مـوارد مذکور سـاختار شـعر را مسـتحکم نموده، فضـای قصیده را بیـش از پیش 

موسـیقایی کرده است.

آنچـه در این مسـمّط بسـیار به چشـم می خـورد و بسـامد بالایی دارد، تلمیح اسـت. تـا جایی که 
بـدل بـه یک بنُمایـه )Motif( در این مسـمّط شده اسـت. در این باب می تـوان به ابیات زیر اشـاره کرد:
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 »ایــن همــان ایــران کــه منزلــگاه کیــکاووس بــود
 خوابــگاه داریــوش و مأمــن ســیروس بــود
 جــای زال و رســتم و گــودرز و گیــو و طــوس بــود
 نــی چنیــن پامــال جــور انگلیــس و روس بــود...
ــت ــارنَ دیده اس ــد ق ــن رزم آوری مانن ــن وط  ای
ــت ــن دیده اس ــگ تهََمْتَ ــب و جن ــة گرشاس  وقَْع
 هوشــمندی همچو جاماس و پشــوتن دیده اســت
 شــوکتِ گُشــتاس و دارایــی بهمــن دیــده اســت«
7ـ1۸(.                         )فرّخی یزدی، 1357: 1۸6

ایـن تلمیح هـای بسـیار می توانـد دلایل متعدّدی داشـته باشـد. یکی اینکه آگاهی شـاعر نسـبت 
بـه گذشـتة تاریـخ ایـران را مشـخّص می کنـد، دیگر اینکه شـاید از سَـرِ دلتنگـی و نوعی نوسـتالژی 
)Nostalgia(، مـدام نـام نـام آوران ایرانـی را یـاد می کنـد. در واقـع، می توان بـرای این تلمیح ها یک بعُد 
روانشناسـانه برشـمرد که نوسـتالژی یا حسّ دلتنگی و تعلقّ خاطر نسبت به گذشته است. در حقیقت، 
وجـود چنیـن افـرادی در زمان سـرایش این شـعر که شـاعر از آن ها یاد می کند، دلیـل به کارگیری این 

نام هاسـت کـه از بعُدی دیگـر، می تـوان آن را نوعی باسـتان گرایی )Archaism( دانسـت.

تعـداد جملات پرسشـی در این شـعر زیاد اسـت. شـاعر می خواهد مانند یک وجـدان بیدار عمل 
کند و مشـکلات این روزهای مردم را متذکّر شـود:

ــت؟ ــی کجاس ــرق ایران ــورمردم، عِ ــر ای بی ش  »آخ
 شــد وطــن از دســت، آییــن مســلمانی کجاســت؟...
 گنــج بــادآور کجــا شــد، زرَّ دست افشــار کــو؟
کــو؟... افشــار  نادرشــه  خصم افکــنِ   صولــتِ 
 خواهــی ارَ توضیــح عالـَـم ای رفیــقِ هم وطــن،
 گــوش خــود بگشــا و توضیحــات آن بشــنو زِ مــن«
۸ـ1۸(.                                                      )همان: 1۸7

ایـن پرسشـگری ها از وجـدان بـه خـواب رفتـة ایرانیان اسـت که اکنون شـکوه و هیبـت دیرینة 
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خـود را از دسـت داده انـد. ابیاتـی که دربارۀ گذشـتة تاریخی ایران اسـت، همگی با فعـل ماضی بیان 
شـده اند. دلیـل ایـن امر می تواند آن باشـد که شـاعر حـس می کند این افتخـارات از دسـت رفته اند؛ 
زیـرا اگـر غیـر از این بـود، باید این فعل ها به  صـورت مضارع می آمـد تا دلالت بر اسـتمرار کند؛ مانند 

ابیات: این 
 »ای خــوش آن روزی کــه ایــران بــود چــون خُلدِ برین
 وســعتِ ایــن خــاکِ پــاک از روم بــودی تــا بــه چیــن
زمیــن روی  جنّــت  نکویــی  حیــث  از   بــوده 
 شــهریاران را بــر ایــن خــاک از شــرف بــودی جبیــن«
                                                           )همان: 1۸7(.

همچنیـن، بایـد بـه این مطلب اشـاره کرد که در این مسـمّط هم بـا نوعی تنش و تقابـل روبه رو 
هسـتیم که این تنش، میان ایران از یک سـو و متجاوزان تاریخی از سـوی دیگر اسـت. شـاعر معتقد 
اسـت ایران همیشـه عرصة نزاع و کشـمکش بوده اسـت و فقط مثلاً حالا نیست که روسیه و انگلیس 
بر سَـرِ آن با یکدیگر جنگ و جدال داشـته باشـند. بدین سـبب به جنگِ سـلم و تور با ایرج، پادشـاه 

ایران، اشـاره می کند و آن را با جنگ کنونی روسـیه و انگلیس با ایران مقایسـه می نماید:
ــور، انگلیــس و روس هســت، ــلم و ت ــز سَ ــا کَ  »حالی
پایْ بســت« و  دســتگیر  ســراپا  ایــران   ایــرجِ 
                                                           )همان: 1۸6(.

خلاصـة ماجـرای درگیری سـلم و تور با ایرج این اسـت که فریدون که تمام جهـان را در امر خود 
داشـت، تصمیـم گرفت فرمانروایی خود را پس از مرگش میان سـه پسـرش تقسـیم کنـد. بنابراین، 
مغرب زمیـن را بـه سـلم سـپرد و وی را »قیصـر« نامیـد. مشـرق زمین را بـه تـور عطـا کـرد و آنجا را 
»تـوران« نامیـد و سـرزمین ایـران را هـم به پسـر دیگـرش، ایـرج واگذار کـرد. تور که از این تقسـیم 
پـدر ابـراز ناخشـنودی می کـرد، ایـن مسـئله را بـا برادر دیگـرش )سـلم(، در میـان گذاشـت. هر دو 
تصمیـم گرفتنـد ایرج را از سـرِ راه خـود بردارند که موفّق به این کار نیز شـدند )ر.ک؛ یاحقّی، 1391: 

۲ـ47 و انـوری، 13۸7: ۲6۲، 4۸5 و 1۰۰5(. ۲ـ1۸، ۲5۸ و 471 1۸1
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همان گونه که در گذشـته، سـلم و تور با ایران جنگیدند، اکنون نیز انگلیس و روسـیه هم همین 
کار را می کنند. می توان سـلم و انگلیس را نماد غرب، و تور و روسـیه را نماد شـرق نامید؛ یعنی ایران 
هـم بـا شـرق و هم با غرب درگیر اسـت و هیـچ یاوری ندارد. می توان گفت شـاعر در اینجا دسـت به 
نوعی واکاوی و کالبدشـکافی تاریخی زده اسـت؛ یعنی همیشـه یک تقابل میان ایران و دیگر کشورها 
بوده اسـت. ایـن تنـش اکنـون میـان ایران و اسـتعمار اسـت. شـاعر می خواهد بـا بیان ایـن موضوع، 
مخاطـب خـود را متوجّه این مسـئله سـازد تا بار دیگر کشـور خود را از دسـت ندهند. بدین سـبب، 

جنـگ میـان ژاپن و روسـیه را مثال می زنـد و می گوید:
ــاد، ــاق و اتحّ ــن و اتفّ ــو حُس ــی ت ــن خواه  »ورَ زِ م
یــاد آر  سراســر  را  روســی  و  ژاپونــی   جنــگ 
بانــژاد جاهــی  و  بی قــدر  دولتــی  بدانــی   تــا 
بــاد داد بــر  را   خانــة شاهنشــهی چــون روس 
ــت، ــتند دس ــر نپیوس ــه همدیگ ــا ب ــون ت ــل ژاپ  اه
 کــی توانســتند روســان را دهند این ســان شکســت«
                                      )فرّخی یزدی، 1357: 1۸۸(.

همچنیـن، بایـد اشـاره کرد کـه ایران بـرای فرّخی یـزدی، تنهـا در ایـرانِ قبل از اسـلام خلاصه 
نمی شـود، بلکـه او هـم بـه ایـرانِ قبل از اسـلام و ایـرانِ پس از اسـلام توجّـه دارد:

ــی کجاســت؟ ــرقِ ایران ــردم، ع  »آخــر ای بی شــور م
ــن مســلمانی کجاســت؟  شــد وطــن از دســت، آیی
 حشــمتِ هرمز چه شــد؟ شــاپورِ ساســانی کجاســت؟
 سَــنجرِ ســلجوق کــو؟ منصــورِ ســامانی کجاســت؟«
                                                           )همان: 1۸7(.

کنار هم قرار گرفتن شـاپور ساسـانی و منصور سـامانی، مؤیدّ ادّعای پیشین است. اینکه وطن گرایی فرّخی 
از نـوع افراطـی یا شوونیسـتی نیسـت، بلکـه او ایران بزرگ فرهنگـی را مدّ نظـر دارد. جدا از دعوت بـه مبارزه با 
اسـتعمار، وی به برقراری قانون اساسـی و مشـروطیّت نیـز دعوت می کند و تنهـا آن را راه نجات میهن می داند 

 ـبه همین مطلب اشـاره می کند:  ـکه این مسـمّط را خطاب به وی سـروده اسـت  و در نصیحـت والـی یـزد 
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 »ایــن وطــن در حال نزع و خصمــش اندر پیش و پس
 وهَ چــه حــال نــزعِ کورانــی اســت بیــش از یــک نفََس
بــس و  هســت  مــا  همّــت  و  اتحّــاد  او   داروی 
 لیــک ایــن فریادهــا را کِــی بـُـوَد فریــادرس...
ــام ــت ن ــی هس ــون اساس ــران زِ قان ــه در ای ــا ک  ت
ــام ــل خــاص و ع ــه خی ــا دهــد مشــروطه آزادی ب  ت
احتــرام سَــلبِ  عــدل،  ظالــم می نمایــد  زِ   تــا 
ــم کلام ــیِ خت ــم پ ــعر می گوی ــن ش ــان ای ــر زم  ه
 مجلــس شــورای ایــران تــا ابــد پاینــده بــاد
 خســرو مشــروطة مــا تــا قیامــت زنــده بــاد...
ــون شــوی ــون مجــری قان ــه قان ــم گــر ب  لیــک گوی
ــدون شــوی«  بهمــن و کیخســرو و جمشــید و افَری
                                                           )همان: 1۸۸(.

بنـا بـر آنچه گفته شـد، فرّخی تلاش کرده بـا بهره گیری از اسـاطیر و اعَلام تاریخ ایران، گذشـتة 
باشـکوه ایـن کشـور را به یاد مـردم زمان خـود آورد. او به درگیری ایران با جهان که در گذشـته میان 
ایـرج بـا سـلم و تـور بود و اکنون میـان ایران با روس و انگلیس اسـت، اشـاره می کنـد و از مردم خود 
می خواهـد بـا الگوگیـری از ژاپـن که روسـیه را شکسـت داد و نیز پایبندی به مشـروطیّت، در جهت 

توفیق کشـور خود گام بردارند.

9. نکات اشتراک و افتراق
اگـر بخواهیـم به نکات اشـتراک اشـاره کنیـم، در وهلة اوّل باید گفـت که هر دو شـاعر در این دو 
شـعر، گرایـش وطن گرایانـة واضحی داشـتند. ایشـان شـعر خـود را در خدمت بیان مشـکلات مردم 
زمانـة خـود قـرار داده انـد. بدین سـبب، این دو شـعر، نمونة بارز شـعر وطن گرایی اسـت کـه البته از 
تعصب نیز خالی اسـت. نکتة دیگر اینکه بسـامد تلمیح به گذشـتة پرُشـکوه در هر دو شـعر بسـیار 
بالاسـت. دلایل این امر می تواند حسّ نوسـتالژی و یا به یاد آوردن این گذشـته در ذهن مردم باشـد 
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تـا برای پیشـرفت کنونی کشـور خود دسـت بـه کار شـوند. نکتة اشـتراک دیگر اینکه هر دو شـاعر 
اطّلاعات وسـیعی پیرامون گذشـتة سرزمین خود دارند که نشـان دهندۀ پشتوانة بزرگی فرهنگی هر 
کدام از ایشـان اسـت. این را نیز باید افزود که درسـت اسـت تلمیحات بسـیاری در هر دو شـعر وجود 
دارد، ولـی نـگاه هـر دو شـاعر بـه حال و آینده اسـت و نه گذشـته و ذکـر این حـوادث تاریخی، فقط 
روایت صرف تاریخ نیسـت، بلکه محرّکی برای رفتن به جلو می باشـد. هر دو شـاعر حسّ نوسـتالژی 
نسـبت به گذشـتة تاریخی کشـور خود دارند و تلمیحات گسترده، بر این مسـئله صحّه می گذارد. در 

هر دو شـعر، شـاهد نوعی تنش میان سـرزمین خود با دشـمن هسـتیم.

در بـاب نـکات افتـراق نیـز باید گفـت که حافـظ ابراهیم در ایـن قصیده، نگاهش بـه مصرِ پیش 
از اسـلام اسـت و از این سـرزمین، پس از اسـلام سـخنی نمی گوید. حال آنکه فرّخی درسـت عکس 
ایـن موضـع را اتخّـاذ کرده اسـت و از کلّ تاریـخ ایران سـخن به میان مـی آورد؛ یعنی هـم از داریوش، 
کیکاووس و اردشـیر بابکان صحبت می کند و هم از منصور سـامانی و نادرشـاه افشار سخن می گوید. 
ایـن درسـت اسـت کـه در هر دو شـعر، تنـش وجـود دارد، ولـی تنش در قصیـدۀ حافـظ ابراهیم در 
سـطحی گسـترده تر و عمیق تر اسـت. در قصیدۀ »مصر«، با تقابل میان شـرق و غرب مواجه هستیم، 

در حالـی کـه تنـش موجود در مسـمّط »وطنی«، میان ایران و اسـتعمار بنا شده اسـت.

نتیجه گیری
در پایان مقاله باید به پرسش های مطرح در مقدّمه بازگردیم و به آن ها پاسخ دهیم:

 ـاز جملـه نمودهـای وطن گرایـی در هر دو شـعر، توجّه به گذشـتة تاریخی ایران و مصر اسـت.  1
هر دو شـاعر با پیش کشـیدن این گذشـته و یادآوری بزرگان و دسـتاوردهای آن، دلبسـتگی و حسّ 
نوسـتالژی خود را نسـبت به این گذشـتة از دسـت رفته بیان کرده اند. نمود دیگر وطن گرایی، تشـویق 
مـردم به پیشـرفت، تلاش و کوشـش اسـت که از جملـه اصلی ترین خطوط هر شـعر وطن گرایانه ای 
اسـت. در این دو شـعر، این مسـئله کاملاً دیده می شـود و هر دو شـاعر نخواسـته اند صرفاً روایت گر 
تاریخ باشـند، بلکه سـخن از تاریخ را برای یادآوری آن گذشـته و تلاش برای سـاختن کشـوری مانند 

قبل قـرار داده اند.
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 ـنـکات اشـتراک میـان دو شـعر بیشـتر از نـکات افتـراق آن اسـت. مهم تریـن نکتة اشـتراک،  ۲
وطن گرایـی و حـسّ تعهّـد بـه وطن نزد هر دو شـاعر اسـت. هیـچ کدام از دو شـاعر، نگاهـی افراطی 
به مسـئلة وطن نداشـته اند. در هر دو شـعر، با بسـامد بالای تلمیح و اشـاره به گذشـتة ایران و مصر 
روبه رو هسـتیم که این خود نشـان از وسـعت پشـتوانة فرهنگی هر دو شـاعر دارد. هر دو شاعر حسّ 
نوسـتالژی بـه میهـن خـود دارند. در هر دو شـعر، شـاهد وجود تنـش و تقابل بین سـرزمین خودی 
و دشـمن هسـتیم. امّـا دربـارۀ نـکات افتـراق هـم باید گفت کـه نگاه حافـظ ابراهیم به مصر بیشـتر 
معطـوف بـه تاریـخ مصـر پیش از اسـلام بوده اسـت، در حالی کـه فرّخی یزدی هـم از ایـران پیش از 
اسـلام و هـم ایـران پس از اسـلام سـخن به میان مـی آورد. با وجـود تنش در هر دو شـعر، باید گفت 
کـه تنـش موجود در شـعر حافظ ابراهیم عمیق تر اسـت؛ زیرا تنش در قصیدۀ »مصر« میان شـرق و 

غـرب اسـت، ولـی تنش در مسـمّط »وطنی« میان ایران و اسـتعمار اسـت.

 ـدلیل وطن گرایی دو شـاعر بسـیار واضح اسـت. هر دو به گذشـتة تاریخی کشورشـان افتخار  3
می کننـد و مـدام از آن سـخن بـه میـان می آورند و نیز آنکه شـعر خود را در خدمت مشـکلات مردم 

قـرار داده انـد و مدام ایشـان را به تلاش و کوشـش تشـویق می کنند .
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